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1. Introduccion

En este capitulo nos ocuparemos de la posicién del verbo finito (o flexionado) en la estructura
funcional de la oracién, y de la relacidn entre dicha posicién y la morfologia flexiva. Comenzaremos en
la §2 con las cuestiones de movimiento. Ahi veremos que una serie de pruebas sugieren que los verbos
finitos del espafiol (y muy posiblemente también los infinitivos) se mueven hasta T en todos los casos, y
hasta C en ciertas ocasiones (a saber, las oraciones imperativas).! En la § 3 pasaremos al andlisis
morfolégico de la flexidn, y en particular nos centraremos en dos teorfas distintas que intentan explicar el
proceso mediante el cual la raiz verbal se une a los morfemas flexivos. En esta seccién también
introduciremos la hipétesis de que los morfemas de concordancia de niimero y persona no corresponden a
un nicleo funcional concreto (al contrario que los morfemas de tiempo y modo), sino que son morfemas

disociados que expresan la relacion entre el sujeto y el verbo.

2. El movimiento del verbo
2.1 Consideraciones previas

(Cudl es la posicién del verbo dentro de la estructura oracional del espafiol? Obviamente, la
precisién con la que podamos responder a esta pregunta depende de la granularidad de la estructura

sintdctica que asumamos, y éste es un punto en el que las propuestas tedricas han alcanzado un

! Nétese que algunos autores (e.g., Torrego 1984, o més recientemente Gallego 2007) han argumentado que el verbo
flexionado también se mueve a C en oraciones interrogativas y exclamativas. Como veremos mas adelante, sin embargo,

nuestra posicion en este asunto es la contraria.



impresionante nivel de detalle: incluso descontando las proyecciones adverbiales de Cinque (1999), no
seria complicado definir una estructura oracional con una veintena de proyecciones. Nuestra opinion, sin
embargo, es que tal nivel de detalle seria contraproducente para el objetivo de este capitulo. Asi pues,
hemos decidido pecar de conservadores y asumir la siguiente secuencia de proyecciones. Debido a las
limitaciones de espacio de este capitulo, no nos detendremos a exponer las propiedades de estos
sintagmas (o su justificacion histérica) més alld de lo estrictamente necesario en cada caso. Los lectores
interesados en este tema pueden consultar cualquier manual de sintaxis (e.g., Zagona 2001) para una

exposicién mds detallada y referencias adecuadas.

(D) C(omplementante) > T(iempo) > Asp(ecto) > v (agentividad) > V(erbo 1éxico).

En la §3 argumentaremos que la categoria de Tiempo en (1) ha de ser subdividida entre un
sintagma de Tiempo (ST) y un sintagma de Modo (SM). No obstante, la granularidad de (1) serd
suficiente para manejar los datos que presentamos en esta seccién. Para aquellos lectores que deseen una
precisién mayor, un supuesto bastante comtn es que, con independencia de la estructura interna que
pueda proponerse para la categoria de Tiempo en (1), el verbo se mueve siempre, como minimo, hasta la

posicién més alta.’

2.3 El movimiento a T

2.3.1 La posicion de los adverbios

? Hemos decidido no discutir el movimiento del verbo a los nodos v (verbo ligero) y Asp (aspecto). Una de las razones
detras de esta decision es que, una vez que se demuestra que el verbo en espafiol se mueve hasta T, y dada la estructura en
(1), se deduce directamente el movimiento a v y Asp debido a la Restriccion sobre el Movimiento de Nicleos (Head
Movement Constraint, vease Travis 1984). Otra de las razones es que el movimiento a v y Asp tiene una importancia
considerablemente menor que el movimiento a T en las discusiones sobre sintaxis espafiola. Asi pues, no nos parece que

esta sea una omision significativa.



El test cldsico para determinar si una lengua tiene movimiento del verbo a T se basa en la
posicion de ciertos adverbios (especificamente, los de tiempo y frecuencia) con respecto al verbo (una
observacion original de Emonds 1978, aunque popularizada a partir de la publicacién de Pollock 1989).
En lenguas como el francés, donde existe el movimiento de V a T, estos adverbios aparecen a la derecha
del verbo (2). En cambio, en lenguas como el inglés, donde el verbo permanece en una posicion inferior,

estos adverbios aparecen necesariamente a su izquierda (3).

2) Jean (*souvent) embrassé (souvent) Marie [francés]
Jean a menudo besa a menudo a Marie
3) John (often) kisses (*often) Mary [inglés]

John a menudo besa  a menudo a Mary

El andlisis de Pollock se basa en el supuesto de que cada clase de adverbios estd ligada a una
tinica posicion en la estructura oracional. Aunque esto puede ser cierto para el inglés y el francés, no lo es
para el espafiol. Por ejemplo, Zagona (1988), Brucart (1994), y Lahousse (2002) observan que adverbios

de tiempo como siempre pueden aparecer indistintamente a ambos lados del verbo (4). Una simple

* Este problema no es exclusivo del espafiol: Bobaljik (1999) y Nilsen (2003) ofrecen ejemplos semejantes en lenguas tan
dispares como el italiano y el noruego, conjeturando que esta es una situacién tipolégicamente muy comun. Nétese también que
cada autor propone un andlisis distinto para este fendmeno. Nilsen propone que los adverbios no tienen una posicién determinada
en la estructura, sino que pueden introducirse en cualquier parte, en tanto y en cuanto no se violen ciertos requisitos semdnticos
(e.g., las propiedades de los adverbios evidenciales no les permiten aparecer en el 4mbito de un operador antiveridico). Por su
parte, Bobaljik propone que los adverbios se encuentran en una dimension estructural de la de los verbos y los argumentos, lo
cual afecta el proceso de linearizacién. Hasta donde nosotros sabemos, no existe evidencia de que alguno de estos andlisis sea
correcto (0 incorrecto) para los datos aqui expuestos. Sin embargo, en ambos casos, la conclusién es la misma que la nuestra:
dada esta variabilidad en la posicidn relativa de los adverbios con respecto a los verbos, no es posible utilizar estos datos para

determinar la posicién del verbo de manera confiable.



bisqueda en Google revela que otros adverbios como a menudo o a veces exhiben el mismo

comportamiento.*

“

&)

(6)

(N

®)

Juan siempre lee libros.

Juan lee siempre libros.

La computadora a menudo lee los espacios en blanco como un error.’

Un blogger a menudo lee otros blogs.’

Si usted lee a menudo este diario...”

Manuel lee a menudo novelas policiacas.®

Este lector a veces lee algunas marcas de CD-R.’

La gente a veces lee lo que quiere leer."

Se lanzan media docena de libros que la gente lee a veces como una obligacién."

* La bdsqueda se ha realizado en la versién espafiola de Google (http://www.google.es), restringiendo la bisqueda a paginas

alojadas en servidores de Espafia. En todos los casos nos hemos ceflido a la bisqueda de secuencias exactas “lee adverbio” y

“adverbio lee”, y hemos seleccionado los dos primeros resultados con sujetos explicitos.

5 hitp:/iwww.hesc.com/content.nsflOEFC/4/ FAFSA_Lo_Que_Debes_Y_No_Debes_Hacer

S http:/fwww.lostiempos.com/lecturas/05- 11-06/05_11_06_contenidol php

7 http://blogs laverdad .eslarmstrong-free-lance/2008/3/4/alcalde

8 http://cve.cervantes.es/aulallecturas/inicial/lectura_09/despues/solucion_03 htm

® http:/ldvdadvdr.com/foroslarchive/index php/t-42945 html

9 http :/iwww.cambioclimatico .com/marte-tambien-sufre-el-cambio-climatico

" http:/iwww.eldia.es/28-03-2007/cultura/cultura8 htm



b. Uno lee a veces cosas en la prensa que le parecen cuestiones de ciencia-ficcién.'

Evidentemente, no esperariamos esta variabilidad si, como asume Pollock, cada adverbio
estuviera exclusivamente ligado a una posicion en la estructura. Datos como estos sugieren que Bobaljik
(1999) y Nilsen (2003) estdn en lo correcto cuando proponen abandonar el supuesto de Pollock y permitir
que los adverbios puedan aparecer en mas de una posicién. No obstante, esta conclusién implica que la
posicion de los adverbios con respecto al verbo no puede utilizarse para determinar la posicién de este

dltimo." Por lo tanto, abandonaremos este test y nos centraremos en otros tipos de evidencia.

2.3.2 Los sujetos postverbales

En espafiol, el sujeto de una oracién puede ser tanto preverbal (dando lugar al orden SVO) como
postverbal, con esta segunda categoria subdividida en las clases VSO y VOS. Algunos de los primeros
trabajos sobre esta alternancia asumian una regla de postposicion que desplazaba al sujeto hacia la
derecha (véanse, e.g., Contreras 1978 para la aplicacion de esta idea al espafiol, y Rizzi 1982 para una
exposicion tedrica mas detallada —por razones de espacio, obviaremos exponer los detalles técnicos de
estas propuestas). Sin embargo, tales andlisis fueron propuestos en el contexto de una teoria donde los

sujetos estaban exclusivamente ligados a la posicién que hoy se conoce como el especificador de ST."

2 http ://www.archipielagonoticias.com/component/option,com_mamblog/Itemid,37/task,show/action,view/id,5907

/Itemid 37/

13 Véase Aranovich (2007) para un argumento similar. Por otra parte, José Brucart (comunicacién personal) nos recuerda
que Cinque (2004) critica la idea de que la posicion de los adverbios en la estructura oracional sea variable.
Concretamente, Cinque propone que datos como los expuesto aqui son una consecuencia de que (i) algunos adverbios (por
ejemplo, a menudo) tienen dos posiciones a su disposicion; (ii) en algunos casos, los adverbios pueden ascender a una
posicidén superior, por lo que su posicion de superficie no corresponde a la posicion en la que introdujeron; o (iii) una
combinacion de los dos tltimos casos.

' Con la excepcidn de los sujetos de verbos inacusativos, los cuales se generaban (y generan) como “objetos profundos”

en la posicion de complemento de V.



Sin embargo, a raiz de numerosos en los afios 80, se comenzé a aceptar de forma universal que todos los
sujetos se introducen en una posicién inferior a T (concretamente, lo que hoy se denomina el
especificador de Sv), y que no siempre han de ascender al especificador de ST. Sufier (1994), Ordéiiez
(1997, 1998), y Gallego (2007) hacen uso de esta hipdtesis para analizar los sujetos postverbales sin
invocar una regla de postposicién. Especificamente, estos autores proponen que el verbo se mueve a T en
todos los casos (aunque, por simplicidad, no representaremos este movimiento en las siguientes
representaciones): el orden SVO se deriva a partir de la ascension del sujeto al especificador de ST (9); el
orden VSO se obtiene cuando el sujeto permanece en el especificador de Sv (10); y finalmente, el orden
VOS se produce cuando el sujeto permanece en el especificador de Sv y el objeto se desplaza a una

posicién superior (11)."°

9) Derivacion del orden SVO

[sr sujeto; [ verbo [y #; objeto]]]

(10)  Derivacion del orden VSO

[st & [r verbo [y sujeto objeto]]]

(11)  Derivacion del orden VOS

[st @ [ verbo [y objeto; [y sujeto #; 11]

Llegados a este punto, remitimos al lector a los trabajos ya citados para una discusiéon mds

'S Para una exposicion particularmente lucida de estos trabajos y de los datos que en ellos se manejaban, recomendamos la
lectura de Brucart (1994) y McCloskey (1997).

' Originalmente, Ord6fiez propuso, por razones internas a la teorfa que adoptd, una proyeccién independiente (SF2) para alojar
este movimiento del objeto. Gallego reinterpreta esta posicién como un segundo especificador de Sv. Por simplicidad, hemos

escogido la segunda opcién, aunque nuestro argumento no depende de esto.



detallada de las ventajas de este andlisis de los sujetos postverbales. No obstante, es bastante obvio que, si
esta es la manera correcta de derivar oraciones con sujetos postverbales, entonces es necesario asumir que
el verbo finito se mueve obligatoriamente a una posicioén externa a Sv. Ahora bien, el lector habra notado
que en estas estructuras hemos prescindido de la proyeccién de Aspecto, AspP, que mencionamos en la
seccion introductoria. Bajo el supuesto de Ordéiiez (1997, 1998) y Gallego (2007) de que tanto la
posicion inicial de los sujetos como la posicion derivada de los objetos marcan la arista izquierda de Sv,
lo tnico que estos datos demuestran es que el verbo se mueve a una posicion externa al Sv, pero no que
esta posicion sea ST. Este tdltimo punto, no obstante, puede confirmarse si tenemos en cuenta los tiempos
compuestos que siguen el patrén [haber + participio], asunto que abordamos en los parrafos que siguen.
El primer punto que trataremos de establecer es que la posicion en la que se encuentra el
participio es Asp. Este andlisis se puede sustentar, en primer lugar, a base de postular una equivalencia
entre la morfologia perfectiva (-ado, -ido) y la posiciéon de Asp, tal y como se asume en la teoria de
Morfologfa Distribuida.'”'® Esta hipétesis recibe cierto apoyo del andlisis de Vicente (2007) de las
oraciones con infinitivo temdtico. Vicente observa que, en estas oraciones, el verbo topicalizado ha de ser
obligatoriamente un infinitivo, y nunca un participio perfecto. Vicente atribuye esta restriccion al hecho
de que el tépico es un constituyente de categoria Sv. Al no contener nicleos funcionales correspondientes
a Tiempo, Aspecto, o Concordancia, el componente morfo-fonolégico materializa este verbo por defecto
como un infinitivo. Asi pues, se puede concluir que la presencia de morfologia perfectiva conlleva

movimiento del verbo a Asp.

17 La Morfologia Distribuida propone que no existe un componente morfolégico separado de la sintaxis; por el contrario,
la eleccion de exponentes (i.e., las realizaciones fonologicas de los morfemas) se produce en un componente post-
sintactico, en base a los rasgos formales presentes en la estructura sintactica. Para una elaboraciéon mas detallada, véanse
Halle & Marantz 1993 y Harley & Noyer 1999. Para una aplicacion directa de la Morfologia Distribuida al sistema verbal
del espaiiol, véase Oltra-Massuet & Arregi (2005).

' Véase también Zagona (2002: 170-184) para una discusién més detallada.



(12) a. Leer este libro, Juan lo ha leido (pero en realidad no ha entendido nada).

b. * Leido este libro, Juan lo ha leido (pero en realidad no ha entendida nada).

Si el participio perfecto se encuentra en Asp, entonces es razonable asumir que el auxiliar
flexionado se encuentra en una posicidn superior, es decir, en T. La evidencia de que el participio y el
auxiliar son elementos sintdcticamente independientes el uno del otro es que pueden aparecer separados
por otro elemento."” Este mismo razonamiento se puede aplicar a otros complejos verbales como la voz

pasivay las perifrasis progresivas.

(13) a. (Habra Juan siquiera sospechado que aquella invitacion a seguirle de un
carpintero de Nazaret cambiarfa su vida?*
b. Para ahorrar energia, el sistema estd constantemente aparcando las cabezas del
disco duro.”!
c. Mientras que la mayoria de los personajes estaban preparados para el segundo

afio de produccién, Selenia fue constantemente retocada durante cuatro afios.”

Por lo tanto, es razonable asumir que el verbo finito se mueve hasta T en espafiol.

2.34 Los infinitivos radicales

' Nétese, no obstante, que hay varios factores que condicionan la separacién del auxiliar y el participio. En primer lugar hay que
tener en cuenta que los auxiliares monosildbicos dependen fonolégicamente del participio, lo que impide su separacién. En
segundo lugar, este tipo de separaciones son mds aceptables en preguntas polares que en otros entornos, al menos en los tiempos
compuestos con haber. Véase Suiier (1987).

X http:/fwww librerialosolivos.com/product_info products_id=700

! http://softwarelibre.uca.es/node/958

2 http://www.cinefantastico.com/entrevista php ?id=47



Para finalizar con esta seccidon, queremos dedicar unos parrafos a comentar el trabajo de
Grohmann & Etxepare (2003), donde se argumenta que el movimiento a T también se puede observar
incluso si la oracién en cuestién no presenta ninguna morfologia temporal. El estudio de Grohmann y
Etxepare se centra en los llamados "infinitivos radicales" -es decir, el uso de un infinitivo como verbo
principal de una oracién no subordinada.” Este tipo de oraciones tienen un componente de
sorpresa/incredulidad, y han de acompafiarse de una oracién exclamativa que comente la posibilidad (o

imposibilidad) de la proposicién expresada en la oracién con el infinitivo radical. Por ejemplo:

(14) a. (El Athletic ganar la Liga? jImposible!
b. (La aficién apifiarse en la ria? jQué tonterfa!
c. (Los jugadores presentar el trofeo a la virgen? jRidiculo!

Grohmann y Etxepare observan que los infinitivos radicales del espaiiol se diferencian de los del

inglés en que sélo los primeros admiten la presencia de adverbios temporales.

(15) a. ¢( Yo ir mafiana? ; Tu suefias!
b. * Me gotomorrow? You're dreaming!

(mismo significado que en espaiiol)

Esta diferencia se atribuye a la hipétesis de que los infinitivos en espafiol se mueven

necesariamente hasta T, lo cual permite la inclusién de modificadores temporales.”* En cambio, los

> En un sugerente articulo, Akmajian (1984) denomin este tipo de oraciones “oraciones Mad” debido a su abundante uso en la
revista comica estadounidense Mad Magazine. Nétese también que, aunque los infinitivos temdticos constituyen una parte
importante en el proceso de adquisicién del lenguaje en los nifios, Grohmann y Etxepare (y, por extensién, nosotros) se centran
exclusivamente en su uso en el lenguaje adulto.

 Demirdache & Uribe-Etxebarria (2004) proponen que los adverbios temporales son seméanticamente dependientes de la



infinitivos ingleses permanecen en una posicion inferior (para una justificaciéon de esta idea, vease
Pollock 1989), con lo que no legitiman ni un ndcleo T ni la posibilidad de modificacién temporal. A
modo de confirmacién, Grohmann y Etxepare apuntan que el italiano y el portugués brasilefio (otras dos
lenguas donde hay razones independientes para asumir que los infinitivos se mueven hasta T) también
permiten modificaciéon temporal. Por el contrario, el francés y el alemdn, donde los infinitivos

permanecen en una posicion inferior, no permiten este tipo de modificacion.

(16) a. ? lo andare a la festa ieri? [italiano]
‘¢ Yo ir ala fiesta ayer?’
b. Eu ir a festa ontem? [portugués brasilefio]
‘¢ Yo ir ala fiesta ayer?’
(17) a. * Moi lire le livre hier? [francés]
¢ Yo leer el libro ayer?’
b. * Ich das Buch gestern lesen? [aleman]

‘. Yo leer el libro ayer?’

Por lo tanto, podemos concluir que los infinitivos del espafiol también se mueven a T, de la

misma manera que los verbos finitos.

24 El movimiento a C
24.1 Lainteraccion con el movimiento A’

Torrego (1984) observé que el movimiento A’ al especificador de SC causa la inversién del

relacion semantica que se establece entre los nodos Ty Asp. De esta propuesta se deduce que, como asumimos en el texto,

la posibilidad de adverbios temporales entrafia la presencia de un nodo T.

10



verbo y el sujeto, resultando necesariamente en un orden verbo-sujeto.”*® El siguiente par de ejemplos

demuestra este efecto en oraciones interrogativas.

(18) a. (Qué libro ley6 Juan?

b. * (Qué libro Juan ley6?

Torrego propuso un andlisis paralelo al propuesto para casos similares en lenguas germdnicas
(véase Travis 1984), en el que el movimiento A’ al especificador de SC fuerza el movimiento del verbo
de T a C. No obstante, ha de tenerse en cuenta que, en el contexto histérico en el que Torrego propuso
este andlisis, era atin normal introducir los sujetos directamente en el especificador de ST. Por lo tanto, el
tinico modo de derivar un orden verbo-sujeto era mediante el movimiento del verbo a una posicién
superior a ST -es decir, mediante movimiento de T a C. Tras la introduccién de la hipétesis de que los
sujetos se introducen en el especificador de Sv (véase §2.3.2), el andlisis de Torrego perdié fuerza.
Especialmente durante los afios 90, varios autores (entre otros, Masullo 1992, Sufier 1994, Ordéiiez 1997,

1998) propusieron andlisis en los que la inversién no era una consecuencia del movimiento a C. Aunque

25 Como José Brucart y Angel Gallego (comunicaciéon personal) nos apuntan, la observacion de que existe una correlacion
entre el movimiento A’ y la inversion del verbo y el sujeto es anterior al articulo de Torrego (véase, por ejemplo, Zagona
1981). Sin embargo, Torrego (1984) se ha convertido en la referencia clasica para la descripcion de esta correlacion, asi
como para una primera aproximacion teorica.

% Aunque en realidad existe un alto grado de variacién dialectal en este terreno. Por ejemplo, Sufier (1994) apunta que los
dialectos argentinos s6lo requieren inversién con movimiento A’ de argumentos del verbo, pero no con el de adjuntos; Ordéfiez
& Olarrea (2006) observan que los dialectos caribefios van mds alld y no requieren inversion en ningin caso. En este contexto, la
contribucién de Bakovic (1998) nos parece especialmente relevante. Este autor observa que el conjunto de palabras qu- que
requieren inversién en un dialecto determinado sigue una implicacién jerdrquica: dada la jerarquia por qué >> como >>
dondelcudndo >> qué/quién, si una cierta palabra qu- requiere inversién, todas las palabras qu- situadas en una posicién inferior
en la jerarquia también requieren inversién. Los lectores interesados en este asunto pueden consultar este tltimo trabajo y su

bibliografia para una exposicién mds detallada.
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los detalles de estas propuestas varfan, la intuicién general en la que se basaban era que el verbo se
mantenia en T, y que la presencia de movimiento A’ bloqueaba el ascenso del sujeto del especificador de
Sv al especificador de ST. Una de las indicaciones més claras de que esta linea de investigacion es la
correcta es la posicion invariante de la negacion y los cliticos con respecto al verbo en los entornos con
movimiento A’. Para desarrollar este argumento, no obstante, es necesario referirnos primero al andlisis

de las oraciones imperativas de Rivero & Terzi (1995).

24.2 Las oraciones imperativas

Rivero & Terzi (1995) postulan dos clases de lenguas (que denominan Clase I y Clase II) con
respecto a la sintaxis de las oraciones imperativas. La diferencia es que las lenguas de la Clase I (como el
espafiol) presentan movimiento de T a C en oraciones imperativas, mientras que las lenguas de la Clase II
(como el serbo-croata) no. Rivero y Terzi proponen dos argumentos para justificar esta divisién. El
primero es que, en las lenguas de la Clase I, no es posible negar un verbo imperativo (19b) -para poder
dar una orden negativa, es necesario usar el subjuntivo (19¢). Rivero y Terzi argumentan que esto se debe
a que el nicleo negativo Neg interviene entre T y C. Por lo tanto, las oraciones negativas imperativas
crean un conflicto irresoluble: si el verbo se mueve hasta C, ha de pasar por encima de Neg, violando la
Restriccién sobre el Movimiento de Nucleos (Travis 1984); pero si el verbo permanece en T, no es
posible satisfacer el rasgo sintdctico que fuerza el movimiento a C. Por lo tanto, es necesario usar un

modo como el subjuntivo, que no requiere movimiento a C.”’

7 José Brucart y Angel Gallego (comunicacion personal) también nos recuerdan el contraste siguiente, atribuido a Laka
(1990): en (ib) el movimiento del verbo imperativo a C bloquea la presencia del complementador preposicional a; esto no

ocurre en (ia), ya que los infinitivos no se mueven a C.

) a. jA comer!

b. * A comed!
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(19) a. iLee el libro!
b. * jNo lee el libro!

c. iNo leas el libro!

El segundo argumento de Rivero y Terzi se basa en la observacion de que, cuando no hay una
negacion que impida el movimiento a C, los pronombres cliticos que normalmente preceden al verbo (20)
aparecen en una posicion postverbal (21). Rivero y Terzi proponen que los cliticos en cuestion son
adjuntos a ST, por lo que el movimiento de T a C altera el posicionamiento del verbo con respecto a los

cliticos.®

(20)  Oraciones declarativas: no hay movimiento a C
a. Lo lees td.

b. * Léeslo ta.

21 Oraciones imperativas: hay movimiento a C
a. * Lo lee td!

b. jLéelo tad!

Ninguna de estas dos propiedades se da en las lenguas de la Clase II (para los detalles, véase el
articulo de Rivero y Terzi), por lo que se puede concluir que las oraciones imperativas en espaiiol
presentan movimiento de T a C. Retomando ahora la discusién de la subseccién anterior, podemos
observar que la oraciones interrogativas (y otras oraciones con movimiento A’) no presentan estas

propiedades: ni la presencia de la negacién constituye un problema (22), ni los cliticos abandonan su

28 Notese que este segundo argumento, sin embargo, no se puede extender a lenguas como el gallego o el portugués, en las

que los cliticos son postverbales tanto en las oraciones declarativas como en las imperativas (cf. Uriagereka 1995).
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posicién preverbal (23). Por lo tanto, también podemos concluir que las oraciones con movimiento A’ no
presentan movimiento del verbo a C, tal y como se ha propuesto en los trabajos de Masullo (1992), Suiier

(1994), y Ordéiiez (1997, 1998), y revirtiendo el andlisis original de Torrego (1984).%°

(22)  ;Qué libro no ha leido Juan?

23) a. (Quién lo ley6?

b. * (Quién ley6lo?

3. La morfologia del verbo

La morfologia flexiva del verbo en espafiol ha recibido varios andlisis en el campo de la
lingiiistica espafiola. En esta seccion revisaremos dos maneras de tratar en espafiol. La cuestion mas
amplia que se plantea es como y en qué componente de la gramatica se realizan estos procesos en
espafiol. (En qué punto de la derivacion se unen los morfemas flexivos con la raiz verbal en espaiiol?
{Qué modelo de la gramatica nos permite tener el mejor analisis de los paradigmas flexivos verbales del

espafol? Las dos posibles respuestas que discutiremos aqui son las siguientes:”'

¥ Obviamente, esta conclusién conlleva la cuestién de por qué las oraciones imperativas del espafiol requieren
movimiento del verbo a C. La respuesta que nos parece mas adecuada es la de Han (1998), quien propone que el nodo C de
las oraciones imperativas contiene un rasgo [+directriz] ligado a la morfologia imperativa. Dado que este rasgo es
formalmente distinto a los rasgos de C de otras oraciones que presentan inversion (interrogativas, exclamativas...), se
puede predecir que no todos estos tipos de oraciones exhibiran movimiento a C. Para una exposiciéon mas detallada de las
consecuencias de esta propuesta, remitimos al lector interesado al trabajo de Han.

3 Aunque algunos trabajos recientes apoyan la hipétesis de Torrego y proponen que las oraciones interrogativas
presentan movimiento a C. Véase especialmente Gallego (2007) para una propuesta detallada.

3! Existe una tercera posibilidad y es que los verbos entren ya flexionados al componente sintdctico y solo cotejen rasgos
abstractos en la sintaxis. Esta posicién, conocida con el nombre de “lexicista”, se presenta en Chomsky (1993), pero no la

exploraremos en este trabajo. Véase Lasnik & al. (2000) para una excelente resefla de esta posicion para la morfologia flexiva

14



3.1.

Los morfemas flexivos verbales se unen a la raiz verbal mediante un proceso sintdctico, mas
especificamente mediante el movimiento verbal (movimiento nuclear): para una propuesta
general, véanse Emonds (1978) y Pollock (1988); para un estudio dedicado especificamente al
espafiol, cf. Ambadiang (1993).

Los morfemas flexivos verbales se unen a la raiz verbal mediante un proceso posterior a la
sintaxis que ocurre en la Estructura Morfolégica (un componente gramatical postsintactico
propuesto por la teoria de la Morfologia Distribuida). Véanse a este respecto Halle y & Marantz
(1993), Harley & Noyer (1999), vy Embick (1997), entre otros. Desde esta misma perspectiva,
tratan especificamente del espafiol, Arregi (2000), Oltra-Massuet & Arregi (2005), Depiante &

Hankamer (2005), y Pomino (2008).

La unién de los morfemas flexivos y la raiz verbal mediante un proceso sintactico

La pregunta sobre cudl es el proceso exacto mediante el cual los morfemas flexivos se unen a la

raiz verbal fue formulada originalmente en el trabajo de Chomsky (1957). Chomsky intenta dar cuenta

del paradigma (24-26) del inglés.

(24)  John kisses Mary [inglés]
‘John besa a Mary’

(25)  John does not kiss Mary [inglés]
‘John no besa a Mary’

(26)  Does John kiss Mary? [inglés]

del inglés y los argumentos que pueden aducirse en su contra. Véase también Fabregas (2005) .
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‘,Besa John a Mary?’

Chomsky (1957) aborda el problema de por qué el morfema -s del inglés (tercera persona del
singular del presente) se une a la raiz verbal en casos como (24), mientras que en casos como (25) y (26)
aparece unido al verbo de soporte do. Para esto, Chomsky propone la famosa regla de Affix Hopping
(salto de afijos), que se aplica solo cuando el afijo -s y el verbo estan en una configuracion de adyacencia
lineal estricta, como es el caso en (24). Cuando el afijo verbal y el verbo no estan en una configuracion
de adyacencia lineal estricta, (en (25) se interpone la negacion, y en (26) el sujeto)’, el afijo no puede
unirse al verbo mediante la regla de Affix Hoppings y entonces se inserta el verbo do para rescatar al
afijo, y de esta forma evitar una violacion del Filtro del Afijo Suelto (Stranded Affix Filter, Lasnik 1981).

Posteriormente, Pollock (1989), basdndose en ciertos contrastes notados previamente por
Emonds (1978), propone que el verbo en lenguas como el francés asciende al nucleo del Sintagma de
Tiempo (ST) y luego al nucleo del Sintagma de Concordancia (SConc) para unirse alli a su afijo flexivo.
A partir de estos trabajos, los analisis sobre la morfologia flexiva de las lenguas romances, incluido el
espafiol, han propuesto que tales lenguas recurren al movimiento sintactico del verbo a un nucleo
funcional superior encargado de hospedar sus morfemas flexivos para realizar su forma morfolégica
(véase § 2 de este capitulo).

Si suponemos que los morfemas flexivos se combinan con el verbo mediante un proceso
sintactico; es decir, mediante el movimiento nuclear del verbo a un nucleo que contenga los morfemas
flexivos, entonces debemos también aceptar que al menos parte de la morfologia tiene lugar dentro del
componente sintdctico de la gramética. Baker (1988) presenta diversos argumentos empiricos que
demuestran que el movimiento de nucleo a nucleo tiene lugar en el componente sintactico. Baker también

propone el Principio del Espejo (Mirror Principle), cuya definicion ofrecemos en (27)*.

2 No tenemos en cuenta aqui el problema de los adverbios, que no bloquean la regla de Affix Hopping. Véase Bobaljik (1994)
para la discusidn y el tratamiento del tema.

3 Véase también a este respecto Julien (2002) y Alcoba (1999) para alternativas de segmentacion de la flexién verbal en
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(27)  Principio del Espejo
En una palabra, el orden de los afijos respecto de la raiz refleja la derivacion sintactica de

la palabra

Belletti (1990) argumenta a favor de esta posicion en su andlisis de la morfologia flexiva del
italiano: en un verbo como (28) en italiano, el orden de los sufijos en el verbo es, de izquierda a derecha:

sufijo de tiempo (futuro), sufijo de concordancia numero y persona (singular, primera persona).

(28)  a. parl-er-o [italiano]
hablaré

b‘ [Sintagma de Concordancia O [Sintagma de Tiempo er [Sintagma Verbal Pa"l ]]]

Los datos de (28) muestran que en italiano el morfema de tiempo estd mas cerca de la raiz que el
morfema de concordancia. Si combinamos estos datos con lo que dice el Principio del Espejo, entonces
podemos concluir que en la estructura sintactica del italiano, el Sintagma de Tiempo estd por debajo del
Sintagma de Concordancia como se representa en (28b).

Se puede construir un argumento similar para el espafiol. Tomemos, por ejemplo, la forma verbal
cantabamos, que segmentaremos en los morfemas sefialados en (29), siguiendo a Ambadiang (1993) con

algunas modificaciones.™

(29)  cantabamos

espafol.
* En el caso de (29), Ambadiang (1993) propone que el morfema -mos es sélo el morfema de nimero y que el morfema de
persona no es un morfema cero, sino que en este caso ese morfema estd ausente. No explicaremos aqui las razones para esta

propuesta. Véase Ambadiang (1993:204) para mds detalles.
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cant + ab+ a +mos

raiz+ tiempo+ modo+ numero y persona

Si asumimos que el proceso por el cual los morfemas flexivos se unen a la raiz verbal es un
proceso sintactico, y si asumimos que el Principio del Espejo es universal, entonces los datos de (29) en
espafiol nos llevan a postular la jerarquia de sintagmas que mostramos en (30). En esta estructura, el
sintagma de Tiempo que introdujimos en (1) ha sido subdividido en tres sintagmas independientes -a

saber, Concordancia, Modo, y Tiempo.

(3 0) [Sintagma de Concordancia MOS [Sintagma de Modo 4 [Sintagma de Tiempo ab [Sintagma Verbal Cant] ] ]]

En la sintaxis, asi pues, la raiz verbal: cant- asciende primero al nucleo del Sintagma de
Tiempo, para unirse al afijo de Tiempo -ab- (formando la secuencia [[cant]+ab-]); después este nucleo
complejo asciende al nticleo del Sintagma de Modo, para unirse al afijo de Modo -a- ([[cant+ab]+a-]);
después este nuevo nucleo complejo asciende al nucleo del Sintagma de Concordancia para unirse al
afijo de Concordancia —mos ([[[[cant]+ab]+a]+mos]). De esta manera, al final de esta serie de

movimientos nucleares sucesivos, obtenemos el verbo flexionado cantdbamos.

3.2 La union de los morfemas flexivos - a la raiz verbal mediante un proceso postsintactico.
Existe una manera diferente de ver el proceso por el cual los morfemas flexivos se unen a la raiz
verbal. Halle & Marantz (1993) proponen un analisis para la morfologia flexiva (cf. también Bobaljik
1994) en el cual el afijo flexivo se une a la raiz verbal en un proceso postsintactico. Estos autores
proponen una vision diferente de la gramatica que se conoce como Morfologia Distribuida (MD). En este
modelo, los nudos terminales en la representacion sintdctica no consisten en palabras o morfemas con
rasgos fonéticos, sino que corresponden a conjuntos de rasgos morfosintacticos. Existe otro nivel de

representacion posterior al de la sintaxis, y anterior a la Forma Fonética, que es el nivel de la Estructura
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Morfolégica. En este nivel se realiza la insercion de los items de vocabulario; es decir, la insercion de los
morfemas y palabras que corresponden a los conjuntos de rasgos morfosintacticos que estan en los nodos
terminales en el nivel de la sintaxis propiamente dicha.

En la MD, no hay necesidad de recurrir a una regla sintactica como Affix Hopping (o cualquier
variante de ella), que resulta muy problematica para la sintaxis, ya que es sensible a cuestiones de
adyacencia - lineal estricta. En este marco tedrico, la unién del afijo flexivo con la raiz verbal se realiza
mediante un proceso post sintactico, en el nivel de la Estructura Morfoldgica. Este nivel no incorpora la
estructura jerarquica que necesita la sintaxis propiamente dicha, aunque las reglas que alli operan pueden
hacer referencia a la linealidad™ (véase Halle & Marantz 1993 y Bobaljik 1994 para los detalles de esta
propuesta). El modelo de la Morfologia Distribuida considera a los morfemas como objetos sintacticos e
intenta dar cuenta de la estructura interna de las palabras mediante procesos sintacticos. En este modelo
no existe un léxico que contiene “palabras” en el sentido tradicional de los términos.

Los nudos terminales de las representaciones sintacticas estdn formados por un grupo de rasgos
morfosintacticos y semanticos (no fonoldgicos). Estos rasgos son tomados de un conjunto de rasgos
determinado por la Gramatica Universal. En este modelo, incluso la categoria gramatical de una raiz se
determina por su posicion en la sintaxis. Existe un proceso de insercion tardia de elementos 1éxicos
(Vocabulary Insertion) que ocurre después de que las operaciones sintacticas y las operaciones en el
nivel de la Estructura Morfologica (Mophological Structure) se hayan realizado. Los rasgos fonologicos

se definen al final de todas estas operaciones. Este modelo puede explicar la operacion de  Affix

* Existe, por supuesto, el problema de los adverbios que no bloquean Affix Hopping en inglés, aun cuando estén interrumpiendo
la linealidad estricta entre el verbo y el afijo, como se ilustra en el contraste en (i). Véase Bobaljik (1994).
@) a. John often kisses Mary [inglés]

Juan a menudo besa a Maria

b. *John does often kiss Mary
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Hopping en inglés como un proceso que ocurre post sintidcticamente y de esta manera no necesita
postular una operacion sintactica que haga referencia al orden lineal de las palabras/morfemas. En este
modelo la operacion de Affix Hopping en inglés ocurre en el nivel de la Estructura Morfologica y de

esta manera el “trabajo” de la morfologia se “distribuye” en distintos niveles.

33 La concordancia (nimero y persona) en el verbo en espaiiol: ;niicleo sintictico o morfema
disociado?

Hay mucha discusién sobre si la Concordancia verbal constituye un nticleo sintictico que
proyecta su propio sintagma o no. latridou (1990), Marantz (1992) y Chomsky (1995), entre otros
autores, argumentan que la concordancia verbal no constituye un nucleo sintactico que proyecte su
propio Sintagma (aunque cf. Bobaljik & Thrainsson 1998 para una hipoétesis distinta).

Tradicionalmente, la concordancia se ha entendido como un fendmeno relacional, es decir, se
trata de una relacion entre dos o mas elementos. Una de las primeras formalizaciones de esta idea dentro
de la Gramatica Generativa aparece en Chomsky (1965), quien propone que la concordancia se realiza
mediante una transformacion. A partir de entonces, ha habido diferentes formalizaciones de esta idea.
Recientemente, Chomsky ha regresado a esa intuicidon original en un marco diferente, pero la idea central
es la misma: la concordancia es el producto de una operacion que Chomsky (2000) llama Acuerdo
(Agree), y que tiene lugar bajo ciertas condiciones™.

En esta seccion mantenemos esa concepcion tradicional de la concordancia;-como un fenémeno
relacional y proponemos que los morfemas de concordancia no conllevan la presencia de un nucleo
sintactico de concordancia (Conc), sino mas bien que constituyen lo que se denomina en el marco de la

Morfologia Distribuida morfemas disociados, siguiendo la propuesta de Embick (1997)*. Los morfemas

¢V gase Soriano & Eguren y Gallego (2007) para un repaso de estas cuestiones.
3 Chomsky (1995, cap.4) argumenta en contra de la existencia de una proyeccion de concordancia en la sintaxis. Chomsky
propone que solo las categorias funcionales con propiedades intrinsecas que se manifiestan en los niveles de interfaz son

necesarias conceptualmente. Chomsky entonces considera que la categoria funcional de Concordancia no es una categoria
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disociados no tienen nucleos sintacticos correspondientes. Es decir, son morfemas que no estan presentes
en el nivel de la sintaxis, y que se introducen en el nivel post sintactico de la Estructura Morfoldgica (cf.
también Fuss (2005) para mayor discusion de este tema)®™. Por el contrario, los morfemas de Tiempo y
Modo conllevan la existencia de nicleos funcionales independientes (ST y SM, respectivamente). Notese
como este ultimo supuesto aumenta el nivel de granularidad de (1), al escindir el Uinico sintagma de
Tiempo en un sintagma de Tiempo y uno de Modo™.

Existe evidencia independiente de que la concordancia de niumero y persona en el verbo en
espafiol no es mas que un morfema disociado que no existe en la sintaxis propiamente dicha. Esta
evidencia proviene de datos de la elipsis. Depiante & Hankamer (2005) observan que en espafiol, puede
haber una discrepancia en cuanto a los rasgos de numero y persona en el verbo elidido en casos de
truncamiento. Esta discrepancia también se da también en casos de vaciado. Es decir puede no haber
identidad morfologica estricta entre el verbo elidido y su antecedente en casos de truncamiento y vaciado.
Aun asi, estos ejemplos son gramaticales, como se observa en (31a) para casos de truncamiento y en

(31b) para casos de vaciado.

(31)  a. Sé que Maria viaj6 con sus padres, pero los nifios, no sé con quién [viajare]

b. El profesor hablé con el Decano, pero los estudiantes [hablaren] con el Rector.

Depiante & Hankamer observan también que cuando existe una discrepancia en los rasgos de Tiempo
entre el verbo elidido y el verbo en el antecedente, la oraciéon con truncamiento es agramatical.

Presentamos en (32) un ejemplo con truncamiento y en (33) un ejemplo con vaciado.

sintactica necesaria y argumenta que es preferible ver la concordancia como una cuestion relacional.

3% Surge aqui el tema del Caso. Desde este punto de vista el Caso tampoco serfa sintactico. No entraremos en ese tema en este
articulo.

3% Cuando la distincion entre Ty M no es necesaria, pueden aparecer fusionados (como sucede, segiin Rizzi (1997), con

Fuerza y Finitud). Véase también Giorgi & Pianesi (1997) sobre esta cuestion.
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(32) *Ayer, Maria almorzd en ese restaurante, pero mafiana, no se donde [almerzaré]
(C.f.: Ayer, Maria almorz6 en ese restaurante, pero antes de ayer, no se donde [almerzé]
(33) * El profesor viajo ayer, y el director [viajard} mafiana

(C.f.: El profesor viajo ayer, y el director [viajaren} antes de ayer)

Siguiendo a Depiante & Hankamer (2005), asumimos que la Condicion de Identidad de la
Elipsis se debe dar en el componente sintactico, es decir, antes de que los morfemas disociados (los
morfemas de concordancia) sean insertados. Por esta razon, sostenemos la tesis de que la concordancia
de numero y persona en el verbo en espaiol no constituye un nucleo sintactico que proyecte su propio
sintagma en el nivel de la sintaxis propiamente dicha, sino que constituye un morfema disociado. * *'

Asi pues, existen pruebas de que los morfemas de concordancia de nimero y persona en el verbo
en espafiol no estan presentes en el nivel de la sintaxis propiamente dicha. En cambio, los de Tiempo y
Modo si que lo estan, y ademas aparecen en un orden muy especifico, como ya vimos en (29). Es decir,

cualesquiera que sean los detalles de las operaciones en el nivel de la estructura morfoldgica, dentro de la

vision de la gramatica propuesta por la Morfologia Distribuida, el orden de los morfemas de (29) debe

40 yéase también Depiante & Masullo (2001) y Masullo & Depiante (2004) para una discusién de los que pasa con los rasgos
de género y nimero en la elipsis nominal en espafiol en contrastes como los de (i) y (ii) abajo:
(6)] * Juan visito al tio de Buenos Aires y Pedro a la [tia] de Cordoba.
(ii) Juan visit6 al tio de Buenos Aires y Pedro a los [ties] de Cordoba.
4! Chomsky (1965:179) presenta un argumento similar, en un marco diferente. Chomsky discute el  oraciones como (i) en
francés en donde el elemento elidido ‘intelligente” es femenino singular, mientras que el antecedente “intelligents” es
masculino plural.
@) Ces hommes sont plus intelligents que Marie [francés]

Esos hombres son mds inteligentes que Maria

No presentaremos aqui todo el argumento de Chomsky, pero basicamente, la idea es que la elipsis ignora diferencias en

los rasgos de concordancia entre los dos adjetivos.
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ser explicado y derivado. Remitimos al lector a las propuestas de Arregi (2000), Arregi & Oltra-Massuet
(2005) y Pomino (2008) quienes elaboran en profundidad aspectos de la morfologia flexiva del verbo

en espafiol dentro del marco teodrico de la Morfologia Distribuida.

4. Conclusiones
Las principales conclusiones que podemos extraer de los datos presentados en este capitulo son

las siguientes:

34) a. El verbo finito en espafiol siempre se mueve a T (una posicion superior a
Asp), y en un cierto numero de casos (oraciones imperativas) hasta C.

b. La morfologia del verbo finito requiere descomponer T en al menos una
proyeccion de Tiempo (ST) y una de Modo (SM).

C. No obstante, los morfemas de concordancia (numero y persona) han de
analizarse como morfemas disociados, que no dependen de la existencia de una
proyeccion de Concordancia (SConc) independiente.

d. Este ultimo punto implica que la teoria de la Morfologia Distribuida es la mas

adecuada para analizar la morfologia flexiva del espafiol.

Las limitaciones de espacio de este volumen nos impiden tratar estos temas con mayor detalle.
No obstante, los lectores interesados pueden consultar la bibliografia citada a lo largo de este capitulo

para profundizar sobre estas cuestiones.

Bibliografia

Alcoba, S. 1999. "La flexion verbal". En 1. Bosque - & V. Demonte (eds.), Gramdtica descriptiva de la
lengua espariola, vol. 3, Madrid, Espasa-Calpe, pp. 4915-4991.

Akmajian, A. 1984. Sentence types and the form-function fit. Natural Language and Linguistic Theory

2:1-23.

23



Ambadiang, T. 1993. La morfologia flexiva. Madrid, Taurus Universitaria.

Aranovich, R. 2007. “Against verb raising in Spanish”. Comunicacién en el 11" Symposium of Hispanic
Linguistics, Universidad de Tejas en San Antonio.

Arregi, K. 2000. "How the Spanish verb works". Comunicacion en LSRL 30, Universidad de Florida,
Gainesville.

Arregi, K. & 1. Oltra-Massuet. 2005. "Stress-by-Structure in Spanish." Linguistic Inquiry 36.1:43-84

Baker, M. 1988. Incorporation: a theory of grammatical function changing. Chicago, University of
Chicago Press.

Bakovic, E. 1998. "A markedness subhierarchy in Spanish: inversion and optimality in Spanish".
Manuscrito inédito, Universidad Rutgers. Disponible en Attp.://roa.rutgers.edu/view.php3?id=64

Belletti, A. 1990. Generalized verb movement: aspects of verb syntax. Torino, Rosenberg & Sellier.

Bobaljik, J. 1994. "What does adjacency do?". En H. Harley - & C. Phillips (eds.) MIT Working Papers
in Linguistics 22: the morphology-syntax connection, pp. 1-32.

Bobaljik, J. 1999. "Adverbs: the hierarchy paradox". GLOT International 4:27-28.

Bobaljik, J., & H. Thrainsson. 1998. "Two heads aren't always better than one". Syntax 1:37-71.

Brucart, J. 1994. "Sintaxis y semantica en el analisis generativo de la oracion", en F. Hernandez Paricio
(ed.), Perspectivas sobre la oracion, Zaragoza, Universidad de Zaragoza (Grammaticalia 1), pp.
9-69.

Chomsky, N. 1957. Syntactic structures. La Haya, Mouton.

Chomsky, N. 1965. Aspects of the theory of syntax. Cambridge, Massachusetts, MIT Press.

Chomsky, N. 1993. "A minimalist program for linguistic theory". En K. Hale - & S.J. Keyser (eds.), The
view from building 20. Cambridge, Massachusetts, MIT Press, pp.129-166.

Chomsky, N. 1995. The minimalist program. Cambridge, Massachusetts, MIT Press.

Chomsky, N. 2000. "Minimalist inquiries: the framework". En R. Martin, D. Michaels, & J. Uriagereka
(eds.) Step by step: essays in honor of Howard Lasnik. Cambridge, Massachusetts, MIT Press,

pp. 89-115.

24



Cinque, G. 1999. Adverbs and functional heads: a cross-linguistic perspective. Oxford, Oxford
University Press.

Cinque, G. 2004. “Issues in adverbial syntax”. Lengua 114:683-710.

Contreras, H. 1978. El orden de palabras en espaiiol. Madrid, Catedra.

Demirdache, H., & M. Uribe-Etxebarria. 2004. “The syntax of time adverbs”. En J. Guerén & J. Lecarme
(eds.), The syntax of time, Cambridge, Massachusetts, MIT Press, pp. 143-179.

Depiante, M., & J. Hankamer. 2005. "La condicién de identidad en la elipsis: el caso del truncamiento".
Actas del Congreso de la Sociedad Argentina de Lingiiistica. Universidad Catolica de Salta,
Argentina.

Depiante, M., & P.J. Masullo. 2001  “Género y nimero en la elipsis nominal: Consecuencias para la
hipotesis lexicalista.” [ Encuentro de Gramatica Generativa. General Roca, Argentina.

den Dikken, M., & R. Sybesma. 1999. "Take serials light up the middle". Manuscrito inédito, CUNY
Graduate Center y Universidad de Leiden.

Embick, D. 1997. Voice and the interfaces of syntax. Tesis doctoral, Universidad de Pennsylvania.

Emonds, J. 1978. "The verbal complex V'-V in French". Linguistic Inquiry 8:151-175.

Fébregas, A. (2005) La definicion de categoria gramatical en una morfologia orientada sintdacticamente:
nombres y adjetivos. Tesis doctoral. Universidad Auténoma de Madrid.

Fernandez Soriano, O. & L. Eguren. 2004. Introduccion a una sintaxis minimista. Madrid, Gredos.

Fukui, N. 1986. A4 theory of category projection and its applications. Tesis doctoral, MIT.

Fukui, N. & M. Speas. 1986. "Specifiers and projection". MIT Working Papers in Linguistics 0,
Cambridge, Massachusetts.

Fuss, E. 2005. The rise of agreement: a formal approach to the syntax and grammaticalization of verbal
inflection. Amsterdam, John Benjamins.

Gallego, A. 2007. Phase theory and parametric variation. Tesis doctoral, Universitat Autonoma de
Barcelona.

Giorgi, A. & F. Pianesi. 1997. Tense and Aspect: From Semantics to Morphosyntax. Oxford: Oxford

25



University Press.

Grohmann, K. & R. Etxepare. 2003. “Root infinitives: a comparative view”. Probus 15:201-236.

Hale, K., & S.J. Keyser. 1993. "Argument structure and the lexical expression of syntactic relations". En
K. Hale & S.J. Keyser (eds.) The view from building 20. Cambridge, Massachusetts, MIT Press,
pp. 53-110.

Halle, M., & A. Marantz. 1993. "Distributed morphology and the pieces of inflection". En K. Hale &
S.J. Keyser (eds.) The view from building 20. Cambridge, Massachusetts, MIT Press, pp.111-176.

Han, C.H. 1998. The structure and interpretation of imperatives: mood and force in Universal Grammar.
Tesis doctoral, Universidad de Pennsylvania.

Harley, H., & R. Noyer. 1999. "Distributed morphology". GLOT International 4:3-9.

latridou, S. 1990. About Agr(P). Linguistic Inquiry 21:551-577.

Julien, M. 2002. Syntactic heads and word formation. Oxford, Oxford University Press.

Koopman, H., & D. Sportiche. 1991. “The position of subjects”, Lingua 85:211-258.

Lahousse, K. 2002. "Replacing expletive pro by verb movement in Romance languages". En M. van
Koppen & al (eds.) Proceedings of ConSOLE IX, Leiden, SOLE, pp.125-140.

Laka, I. 1990. Negation in syntax: on the nature of functional categories and projections. Tesis doctoral,
MIT.

Lasnik, H. 1981. "Restricting the theory of transformations: a case study". En N. Hornstein y & D.
Lightfoot (eds.) Explanations in linguistics. London, Longmans, pp. 152-173.

Lasnik, H. 1995. "Verbal morphology: Syntactic Structures meets the minimalist program". En H.
Campos & P. Kempchinsky (eds.), Evolution and revolution in linguistic theory: essays in
honor of Carlos Otero. Washington D.C., Georgetown University Press, pp. 251-275

Lasnik, H, M. Depiante, & A. Stepanov. 2000. "Syntactic Structures"” revisited: contemporary lectures
on classic transformational theory. Cambridge, Massachusetts, MIT Press.

Marantz, A. 1992. “Case and Licensing.” Proceedings of ESCOL 91, pp., 234-53.

Masullo, P. 1992. Incorporation and Case theory in Spanish: a crosslinguistic perspective. Tesis

26



doctoral, Universidad de Washington, Seattle.

Masullo, P.J, & M. Depiante. 2004. “Gender is in the lexicon, number is in the syntax: Evidence from
nominal ellipsis in Spanish.” Comunicacion en GLOW 24. Tesalodnica, Grecia.

Megerdoomian, K. 2002. Beyond words and phrases: a unified theory of predicate composition. Tesis
doctoral, Universidad del Sur de California, Los Angeles.

Nilsen, @. 2003. Eliminating positions. syntax and semantics of sentential modification. Tesis doctoral,
Universidad de Utrecht.

Oltra-Massuet, 1., & K. Arregi. 2005. “Stress-by-structure in Spanish”. Linguistic Inquiry 36:43-84.

Ordofiez, F. 1997. Word order and clause structure in Spanish and other Romance languages. Tesis
doctoral, CUNY Graduate Center, Nueva York.

Ordofiez, F. 1998. "Postverbal asymmetries in Spanish". Natural Language and Linguistic Theory
16:313-345.

Ordofiez, F., & A. Olarrea. 2006. “Microvariation in Caribbean/non-Caribbean Spanish interrogatives”,
Probus 18:59-96.

Pollock, J.Y. 1989. "Verb movement, Universal Grammar, and the structure of IP". Linguistic Inquiry
20:365-424.

Pomino, N. 2008. Spanische Verbalflexion: eine minimalistische Analyse im Rahmen der Distributed
Morphology. Tiibingen, Max Niemeyer Verlag.

Rivero, M.L, & A. Terzi. 1995. "Imperatives, V-movement, and logical mood". Journal of Linguistics
31:301-332.

Rizzi, L. 1982. Issues in Italian syntax. Dordrecht, Foris.

Rizzi, L. 1997. “The Fine Structure of the Left Periphery”, in L. Haegeman (ed.), Elements of Grammar,
Kluwer, Dordrecht.

Sufier, M. 1987. "Haber + past participle". Linguistic Inquiry 18:683-690.

Sufier, M. 1994. "Verb movement and the licensing of argumental wh- phrases in Spanish". Natural

Language and Linguistic Theory 12:335-372.

27



Torrego, E. 1984. "On inversion in Spanish and some of its effects". Linguistic Inquiry 15:103-129.

Travis, L. 1984. Parameters and effects of word order variation. Tesis doctoral, MIT.

Uriagereka, J. 1995. “Aspects of clitic placement in Western Romance”, Linguistic Inquiry 26:79-123.

Vicente, L. 2007. The syntax of heads and phrases: a study of verb (phrase) fronting. Tesis doctoral,
Universidad de Leiden.

Zagona, K. 1981. “A right branching verbal complex for Romance”, en V. Burke & J. Pustejovsky (eds.)
Proceedings of NELS 11, Amherst, Massachusetts, GLSA, pp. 425-439.

Zagona, K. 1988. Verb phrase syntax: a comparative study of Spanish and English. Dordrecht, Kluwer.

Zagona, K. 2002. The syntax of Spanish. Cambridge, Cambridge University Press.

Marcela Depiante Luis Vicente
Department of Foreign Languages Department Linguistik
University of Wisconsin, Eau-Claire Universitit Potsdam

Hibbard 387 Karl Liebknechtstral3e 24-25

Eau-Claire, WI 54702-4004 14776 Golm
Estados Unidos Alemania
depianma@uwec.edu vicente(@uni-potsdam.de

http://www.luisvicente.net

28



